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Prevalentie sociale media (pestaartiaren, 2022)
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* Connected 24/7
* Verschillende schermen
* Verschillende gebruiken




Media als belangrijke bron voor info over gezondheid
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Drie types of socializing agents:
- Merken/reclame

- Influencers/ celebrities

- Vrienden/ leeftijdsgenoten
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Wat is de impact van op ?




Meta-analyses

i‘ Sociale mediagebruik & substance use (vannucci et al., 2020):
I 1 *  r=0.19 (95% Cl: 0.12-0.26)
= kleine tot gematigde relatie

Hedges g=-0.61 (p<.01)
=» Experimenteel ond.: Kleine tot gematigde relatie
=> Longitudinaal: klein negatief verband

Ideale lichamen op sociale media & lichaamsbeeld (de valle et al., 2021):
M

Food marketing in media & eetgedrag adolescenten (Qutteina et al., 2019):

d=0.26, p <.001
=>» Kleinerelatie

o Toegan tablets/smartphones kinderen en jongeren ‘s nachts
& slaapkwaliteit, slaperigheid overdag (carter et al., 2016):

=» kleine relatie

Sociaal mediagebruik en mentaal welzijn (Meier & Reinecke, 2020)
=» kleine relatie

Over het algemeen:
Kleine tot gematigde negatieve
verbanden

MAAR

COMPLEXER dan lijkt op het
eerste gezicht!
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Kleine negatieve impact, MAAR:

=>» Ook positieve verbanden, bvb. Sociaal kapitaal :
Type gebruik?

=» Hangt af van type gebruik Bvb. Algemeen welzijn:
SNS gebruik r=-.06
Zelf-presentatie
Blootstelling r=-.14
Interacties r=.14
=» Verband is ook transactioneel (Meier & Reinecke, 2020)

=» Longitudinale impact?

=» Hangt af van individuele verschillen
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Complexe antWOO rden.“ Mediatoren

Van verschillende aard; cognitieve,
emotionele, “excitative”

Bvb. Attitudes, normen, internalisatie,
sociale vergelijking, etc.

Moderatoren :

Outcome:
Gedrag
Socialerelaties
: : Well-Being
Voorspellers (Mob!ele)(SoqlaIe)
Media Gebruiken
* Dispositioneel Toestellen
* Ontwikkelingsgerelateerd Types
* Sociale context Kenmerken
Interacties
Boodschappen -
Motivaties |dentiteits- Relatie-
Management Management

Reinforcing Spirals
Bron: Valkenburg & Peter (2013)



The effect of social media on well-being differs from adolscent
to adolescent (eyens et al, 2020)

- Gemengde resultaten in literatuur
- Effecten op persoonsniveau?

- Methode:
- Experience sampling studie, N=63, 14-15j.
- 1 week — 6 x dag
- Affective well-being: “Hoe gelukkig voel je je nu?”
- Algemeen SNS gebruik, actief en passief SNS gebruik

Vou HEBE
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The effect of social media on well-being differs from adolescent to

ad0|escent (Beyens et al., 2020)
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Affective well-being:

- Algemeen SNS gebruik

- Passief (niet actief) SNS

- Positieve associatie: 45.9%
- Zwakr=.10-.20:8.2%
- Matigr=.20-.30:22.95%
- Sterkr>.30:14.75%

- Negatieve associatie: 9.84%
- Zwak-.20<r<-.10:6.56%
- Matig -.30<r<-.20:3.28%

- Geen verband: 44.26%

- Passief (niet actief) Instagram +
- Positieve associatie: 17.39%
- Negatieve associatie: 8.7%
- Geen verband: 73.91%

- Whatsapp: positief in hele sample



Conclusies f

* Online gedrag heeft ook offline een impact, incl. op gezondheid / 3
MAAR... het hangt ervan af! . ‘

Belangrijke verschillen tss media

* Individuele verschillen in mediagebruik

* Individuele verschillen in effecten

e Context is van belang — online and offline gedrag staan in
interactie tot elkaar

=>» Mediagebruik is dus niet inherent goed of slecht

School for Mass Communication Research
KU Leuven




Implicaties voor preventie en interventie

* |dentificatie van risicogroepen via sociale media

* Media and health literacy trainings voor zowel ouders als adolescenten

* Ontwikkeling van nieuwe interventies m.b.v. sociale media
e Active involvement approach (Greene, 2013), positief inzetten van peers
e Sociale media zelf-effecten

e Starten bij de bron? Visibiliteit van bepaalde berichten verminderen?
* bvb. Alcohol posts, worden vaak onbewust gedeeld
 Mensen (cf. familie, peers, celebrities, influencers,...) meer bewust maken dat wat ze zelf delen
een impact heeft op zichzelf, en op anderen
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